Concursul de promovare in functia de judeciitor la fralta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovarein functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma
evaluirii hotararilor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1041

1. Documentele supuse evaludrii: _

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12
alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: o sentind privind transferarea persoanei
condamnate in vederea cxecutirii pedepsei pe teritoriul Romadniei, 15 decizii pronuntate in apel, o
incheiere de solutionare a unei plangeri impotriva ordonantei de clasare, 0 decizie in apel la revizuire,
o decizie pronuntatd in revizuire, o decizie in contestatic impotriva unei hotdrdrl pronuntate intr-o
cerere de contopire a pedepselor subsecvent aplicarii legii penale mai favorabile dupd raméanerea
definitivi a cauzei, o hotirire avand ca obiect contestatie la executare, o decizie in contestatie
impotriva hotararii de améanare a liberdrii si liberarea din executarea pedepsei, 4 hotdréari in procedura
punerii in executare a mandatului éuropean de arestare, o incheiere pronuntati in contestatie impotriva
mentinerii misurii preventive dispusd in procedura de camerd preliminard, o decizie pronuniatd in
contestatiec impotriva mentinerii masurii arestirii preventive in cursul judecatii, o incheiere pronuniata

~

intr-o sesizare privind desfiintarea unor inscrisuri, o incheiere in contestatie impotriva ordonantei de
luare a masurii asiguritorii;

- 10 hotarari judeciitoresti redactate de citre candidat respectiv: 7 decizii pronuntate in
apel, 2 hotdirri pronuntate in contestatii impotriva incheierii de camerd preliminard prin care s-a
constatat legalitatea sesizarii instaniei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmirire
penali si o incheiere de solutionare a unor plangeri impotriva ordonaniei de clasare;

- s-a depus: copia diplomei de doctor in drept;

- lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte fnscrisuri in limba romand
considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la
concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs, respectiv certificat privind
participarea in calitate de vorbitor invitat la cele dou cursuri de formare profesionala specializata n
materia combaterii traficului de persoane in cadrul proiectului ,,Continuarea consolidirii capacitétii
de combatere a traficului de persoane cu accent pe prevenire, cooperare §i recuperarea produselor
infractiunii”, proiect finantat de Comisia Europeand prin Fondul de Securitate Interna 1SF — Police
si coordonat de Ministerul Public — Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, precum
si adeverinta privind activitatea didactics universitard a candidatului, desfigurata in perioada 2015~
2019, 1a disciplina ,,Drept penal - parte generald”;
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- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs - dacj este cazul;

- sesiziri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiiriri judeciitoresti mai sus mentionate,
care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art, 12 alin.
(11) din Regulamentul de concurs - dacj este cazul.

IL Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a)Explicatii solicitate candidatului: ny este cazul;
b)Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢©) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: ny este
cazul;

ILl. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi Ia criteriile de
evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢} Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul;

HI.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiz3 si sintezi
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Problematica analizati in cuprinsul hotararilor, desi nu este intotdeauna complexd, se refersi la
chestiuni de drept variate, cauzele solutionate avénd ca obiect infractiuni de naturd diferita.

Hotirdrile depuse demonstreazy capacitatea ridicati de analizi a candidatului. Redactarea
considerentelor reflectd in toate hotirérile analizate expunerea clard a argumentelor avute in vedere
la pronuntarea solutiilor. Considerentele eXpuse concretizeazi analiza proprie pe care candidatul o
face in cauzele solutionate, analizi care ia jn examinare probatoriile administrate, cererile st exceptiile
invocate, starea de fapt relevanti din punct de vedere al acuzatiilor formulate, dispozitiile legale
aplicabile, doctrina si jurisprudenta in materie. Se remarca preocuparea candidatului pentru rezolvarea
in mod complet si sub toate aspectele a chestiunilor invocate n cauzele solutionate, cét si cele
rezultdnd din problematica spetei. Rispunsul oferit si argumentafia prezentatdi demonstreazi
cunoasterea in detaliu a dosarului §i buna pregitire profesionali a candidatului, capacitatea ridicati
de analiza si interpretare a legii si aplicarea corespunzitoare a deciziilor Curtii Constitutionale si a

£S

jurisprudentei Curtii Europene si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Concluzia formulatd este sustinutd prin trimitere la toate lucririle examinate in cadrul
procedurii de evaluare, Tn special hotérérile nr.1, 2, 4 si 10 depuse, $i hotirdrile nr.11, 17, 22, 23, 28
si 30, selectate.

Comisia de evaluare constati insd ci nu in toate cazurile se procedeazd la sintetizarea
considerentelor hotdrarilor anterioare, a motivelor invocate in promovarea ciilor de atac exercitate in
cauzi ori la expunerea sintetici a cererilor §i concluziilor partilor, situatii in care apare si o
disproportie intre partea descriptiva si considerentele propriu-zise ale hotararilor.

In acest sens, facem trimitere la hotérérile nr.1, 2, 3, 7, 8, 9 depuse, care consemneazi fie
redarea aproape integrald a considerentelor primei instante, chiar si a misurilor preventive dispuse pe
parcursul urmdririi penale, a misurilor procesuale dispuse pe termene de judecatl, fie actele
procurorului contestate ori rechizitoriile si mijloacele de proba pe care acestea se intemeiazi. Tot
astfel in hotiirdrea nr.5 selectata, sentinfa primei instante a fost preluats in totalitate desi apelul declarat
in cauzi fusese formulat pentru neacordarea cheltuielilor judiciare. in hotirarea nr.11 selectati, se
expune rechizitoriul integral, se mentioneazi toate termenele de judecats si masurile procesuale, dupi
care sunt redate in intregime considerentele primei instante. Si ih cazul hotérarii nr.14 — contestatie in
anulare, sunt redate in intregime hotérarile instantelor anterioare. Prezentarea hotirarilor anterioare si
enumerarea tuturor mijloacelor de probi se constati i in cazul hotérdrii nr.20, respectiv 21 selectate.

Aspectele reliefate in raport de criteriul capacitatea de analizi si sintezi vor fi avute in vedere
si la stabilirea punctajului pentru celelalte criterii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Hotérédrile analizate, att cele depuse, cét si cele selectate sunt redactate prin folosirea unui
limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia formulatd in cuprinsul acestora demonstreazi
o bund pregitire profesionald a candidatului §i capacitate ridicati de aplicare §i interpretare
corespunzitoare a legii. Motivarea hotardrilor se face intr-o manieri care asiguri intelegerea
argumentelor ce au stat la baza solutiilor, candidatul avind capacitatea de a expune si analiza
chestiunile in dezbatere prin folosirea unor termeni care conferd claritate §i usuringd in infelegerea
rationamentului si pronuntarea hotdrarii, chiar i in situatia analiziirii unor probleme de drept mai
dificile. In acest sens, mentionam cu titlu exemplificativ hotdrirea nr.1, 2, 3, 6, depuse si hotiririle
nr.17, 19 selectate.

Coerenta exprimdrii este facilitati si de sistematizarea criticilor/problemelor supuse
dezbaterii §i analizirii acestora in ordine prioritard (chestiuni de proceduri/fond, respectiv
legalitate/temeinicie) si de naturi si asigure infelegerea rationamentului in circumstantele particulare
ale cazului. {n acest sens, facem trimitere la hotiirirea nr.9 depusd si hotdrarile rir.17 si 25, selectate.

La stabilirea punctajului comisia de evaluare a avut in vedere si aspectele negative evidentiate
la criteriul privind capacitatea de analiza si sintezi a candidatului.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicit

Punctaj acordat: 8 puncte



Motivare:

In majoritatea lucrarilor analizate, logica argumentatiei juridice este clardi, solidd si
convingitoare, nu se constatd formuléri cu caracter general sau ambigue, motivarea fiecirei hotdrari
supusé evaludrii aritand silogismul juridic din care rezulté aplicarea normei de drept la situatia de fapt
retinutd, Este evidentd preocuparea candidatului pentru asigurarea claritéatii Tntregii hotérarii, fiind
redati legitura logici dintre elementele probatorii ale stirii de fapt refinute si cerintele de tipicitate
ale infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratete dispozitiile legale incidente sub aspectul
rezolvirii complete a cauzei, jurisprudenta si doctrina relevante, solufia pronuntati fiind urmarea
fireascd a demersului analitic efectuat.

in acest sens, Comisia face trimitere la hotdrérile analizate.

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe,
principii §i reguli de drept

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cd, In marea majoritate a hotérérilor analizate, cererile partilor
au fost solutionate prin raportare la mijloacele de probd administrate, principii si reguli de drept
aplicabile.

Solutionarea cererilor pune in evidentd analiza efectuati asupra materialului probator si
cunoasterea aprofundati a institutiilor de drept procesual penal in ansamblu si ale dispozifiilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a jurisprudentei Curtii Constitutionale, corespunzitor
aplicata in cauzele solutionate.

Candidatul analizeazi si rdspunde argumentat cererilor formulate, intr-o manieré care s
permitd injelegerea solutiei pronuntate, respectiv motivatia admiterii/respingerii cererii, sens in care
facem trimitere la hotiirdrile nr.5, 6, 9 si 10 depuse, si hotérdrile nr.9, 14, 21, 23 §i 26, selectate.

e) argumentarea coerentd si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punetaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Comisia constati ¢i in hotararile analizate se prezintd o argumentatie logici si coerentd, fiind
manifestd activitatea logico-juridicii a candidatului.

Considerentele hotdrdrilor evaluate demonstreazd coerenfd si logicd Tn examinarea
chestiunilor in dezbatere, o analizi proprie §i aménuntitd asupra tuturor aspectelor esentiale cauzei.
Argumentatia prezentati oferd un rispuns specific cererilor/sustinerilor/criticilor formulate, iar
limbajul folosit ajutd la o bund intelegere a acesteia.

Cu titlu de exemplu, Comisia retine hotirarile nr.21, 23, 25 selectate i hotararile nr.1, 2, 3,
6, 7, 10 depuse.



f) Evitarea expunerii gi detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Asa cum s-a arditat deja, considerentele hotérérilor evaluate demonstreazi in mod neechivoc
capacitatea ridicatd de analiza si redare sintetici a candidatului, céat §i de retinere sSpre examinare a
aspectelor/cererilor/criticilor relevante pentru solutionarea cauzelor, rezultand ¢ in toate situatiile
examinate, considerentele expuse concretizeazi analiza proprie a candidatului, in raport cu
probatoriile administrate, cererile si apardrile formulate si situatia concreta a cauzei.

Si in cazul cererilor solutionate in materia misurilor preventive, nu se apeleazi la motiviri
generice, stereotipe, fiind efectuatd o analizi propriei cauze (hotarérile nr.7 i 13 selectati).

Cu toate acestea, au fost identificate si situatii in care nu au fost prezentate pe scurt hotararile
anterioare sau motivele invocate in promovarea ciilor de atac, cererile si concluzitle p#rtilor sau actele
procurorului contestate ori rechizitoriile i mijloacele de proba pe care acestea se Intemeiazi, fiind
mentionate in acest sens hotirdrile nr.1,2, 3, 7, 8, 9 depuse si hotirdrile nr.5, 11, 14,20 51 21, selectate.

Or, in cadrul acestui criteriu se sanctioneaza tocmai acest tip de neregularitate constatati in
privinia hotirarilor evaluate.

2) Redactarea dispozitivului intr-o formai clari, concisa, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Dispozitivul hotararilor este redactat in forma clard, concis siaptde afipusin  executare,
constatarea Comisiei fiind valabild indiferent de natura cauzei solutionate si tipul hotirarii pronuntate,
cu mentionarea tuturor misurilor/obligatiilor care asigurd aducerea la indeplinire a dispozitiilor
instantei (hotdrdrile nt.1, 3, 5, 6, 7, 8, 9 $i 10 depuse si hotérarile nr.11, 19, 23 si 25, selectate).

A fost identificatd o hotiirire in care dispozitivul acesteia nu a fost corespunzitor redactat, prin
omisiunea de inliturare a sporului de pedeapsd, subsecvent descontopirii pedepsei rezultante si
achitirii inculpatului pentru una din cele doud infractiuni concurente retinute in sarcina sa prin
sentinta de condamnare a primei instante, partial desfiintate in apel.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:
Hotararile supuse evaludrii reflectd analiza proprie i am#nuntiti efectuatd asupra probelor
administrate, fiind prezentate motivele care au justificat solutionarea intr-un anume fel a
cererilor/exceptiilor formulate/invocate de pérti sau procuror si incadrarea faptelor Intr-un anume tipar

juridic, cit si temeiurile de fapt i de lege avute in vedere la aplicarea si stabilirea pedepselor si
rezolvarea celorlalte chestiuni complementare. Examenul pe care candidatul il face asupra cauzei este
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intotdeauna unul profund, minutios si laborios, argumentele prezentate fiind convingatoare. in acest
sens, mentionam in special hotarérile nr.1,2, 3 4, 6, 7, 9 5i 10 depuse, si hotararile nr.17, 19, 21, 23,
24, 25, selectate) in hotararea nr.5 selectata analiza efectuatii pune in evidenti neajunsurile anchetei
penale, iar in hotdrdrea nr.11 selectatd este suplinitd lipsa de motivare a instantei inferioare in
stabilirea vinovitiei unui inculpat.

Candidatul analizeaza motivele invocate de titularii acestora si rispunde argumentat tuturor
solicitirilor/criticilor formulate. in cazul in care calea de atac are efect devolutiv mtegral acesta
analizeaz legalitatea si temeinicia hotdririlor sub toate aspectele de fapt si de drept, prin prezentarea
propriilor considerate, si chiar si in situatia in care motivarea s-a fiicut pe scurt, acesta rispunde
problematicii cauzei (hotirarile nr.1, 3 si 16, selectate).

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evalvare constati c# hotirdrile evaluate respecti jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justiie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
incidentd asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii.

in acest sens, exemplificim hotirarile nr.1, 8 si 9 depuse, si hotérdrile nr.2, 8, 9, in care se
face trimitere la deciziile CCR si jurisprudenta Curtii Europene si ICCY, cit i hotirrile nr.9, 21, 23,
30, selectate.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Curtea de Apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in perioada
2011 — prezent.

Comisia de evaluare constati ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare a
cauzelor, cu exceptia anilor 201 1, 2016 si 2018, iar perioada medie de solutionare a dosarelor de citre
candidat se situeazi intre 18 zile si 189 zile.

Ca reguli, in perioada de referints, candidatul a participat la un numér de sedinte de judecati
peste media sectiei in care activeaza, cu exceptia anilor 2011, 2017 si 2019, iar in ceea ce priveste
numdrul cauzelor la judecarea c#irora a participat in aceeasi perioada de timp, este sub media sectiei.

Candidatul a Tnregistrat depagiri ale termenelor de redactare a hotéririlor judecdtoresti pe toati
perioada de referinté, cu excepiia anilor 2018-2019.

Tnanii 2011 - 2023, pe lang3 activitatea de judecats, candidatul a indeplinit si functia de purtitor
de cuvant in perioada 2011 — 2014 si 2021 — 2023, de loctiitor al presedintelui de sectie (2012), de
judecator cu atribuiii privind sesizarea si intocmirea studiului lunar, a problemelor de drept ce au
condus la pronuntarea unor solutii diferite si stabilirea mésurilor necesare pentru unificarea acestora
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(201 1), judecitor cu atributii de unificare a practicii judiciare (2012 - 2013), judecitor cu atributii de
rezolvare a lucrdrilor privind cererile de strimutare in materie penald (2012 — 2019), judecitor cu
atributii privind analiza practicii instantelor de control judiciar si de comunicare a acesteia citre
instantele din raza curtii (2014, 2015, 2017, 2019), judecitor cu atributii privind analiza problemelor
de drept care au dus la pronuntarea unor solutii diferite (2015, 2017, 2019), judecétor cu atributii de
selectare a hotirdrilor relevante pentru publicare (2016, 2018) st judecitor cu atribufii privind
sesizarile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald si recurs in interesul legii (2020),
membru in Colegiul de conducere al Curtii de Apel (2021 —2023).

V. Punctaj total: 82 puncte
Data: 29.02.2024

Comisia de evaluare
Judecitor:
Judecitor:

Profesor univ. (fl‘u’*“"" ¥






